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１　問題
（１）国語科における課題
　小学校学習指導要領解説国語編には、各領域におい
て４つ以上の言語活動例が示されている。国語科にお
いては、同一領域内にあっても、教材や扱う指導事項、
設定した言語活動によって評価される内容は異なり、
教師はそれぞれに評価規準を設定しなければならい。
また、児童側の意識としては「『読む単元』では、文章
の内容を読み取り、理解すればよい」ということにと
どまり、指導事項にまで意識が及ばないことが多い。
このことから、教師と児童の評価意識にずれが生じや
すく、児童は単元で身につけるべき指導事項を見通し
ながら学習することが難しい。単元を振り返る際も、
指導事項への意識は薄く、他の学習への転移も起こり
にくい。つまり国語科においては、評価規準や判定基
準の見通しがもちにくいということが課題であるとい
える。教師は児童に理解できる形で単元の指導事項や
評価規準を示し、意識させることで、児童に他の領域
や教科への転移可能な指導事項を身に付けさせること
ができると考えられる。
（２）本校の児童における思考力・表現力・判断力に
見られる課題
　本校の平成27年度全国学力・学習状況調査の結果、
国語Ａでは全国比＋0.4、国語Ｂでは全国比－4.4とい
う結果であった。設問ごとに見てみると、国語Ａで正
答率の低かった問題は、「文の定義や接続詞を使って文
を２つに分ける問題」や「目的に応じて文章を読み要
約する問題」などである。また同様に国語Ｂでは、「目
的や意図に応じ、必要な内容を適切に書き加える問題」
や「目的や意図に応じ、複数の内容を関係づけながら
自分の考えを具体的に書く問題」が挙げられた。
　文部科学省が提示した『指導資料』における「指導
の改善の方向」では、①テキストを理解・評価しなが
ら読むこと、②テキストにもとづいて自分の考えを書
く力を高めること、③様々な文章や資料を読む機会や、
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自分の意見を述べたり書いたりする機会を充実するこ
と、の３点が示されている。本研究では、まずは自分
の意見をもつために、主体的に学習を進める態度の育
成を図り、「話す・聞く」「書く」「読む」領域それぞれ
の基礎的な力を養いつつ、各領域を横断・統合できる
ような思考力・表現力・判断力を高める必要があると
考えた。
２　先行研究に基づいた、本研究における自己教
育力育成のための手立て
（１）自己調整学習
　ジマーマン（2007）の提唱する自己調整学習の「計
画、遂行・意志的抑制、自己内省サイクル」を、本研
究では国語科の単元の中に位置づけていく。具体的に
は、単元を貫く言語活動を設定する際に、児童にも分
かる形で学習活動と指導事項を示し、「計画」段階とし
て見通しを、「自己内省」段階として振り返りを図らせ
る。そして「遂行・意志的抑制段階」では、自己に内
在化された「メタ認知」、教師から教授された具体的な
「学習方略」、学び合いや効果的なフィードバックを得
るための「協同学習」の３つの理論を中心に、学習活
動を組み立てていく。
（２）協同学習
　杉江（2011）によると協同学習とは「①主体的で自
律的な学びの構え、②確かで幅広い知識の習得、③仲
間との課題解決に向かう事のできる対人技能、④他者
を尊重する民主な態度、といった学力を効果的に身に
つけるための基本的な考え方である。」としている。授
業における協同学習の場面では、自分の思考をまとめ、
他者に伝わるような表現方法を考え、相手に伝えるた
めに表現することが必要になってくる。これは思考力・
判断力・表現力の育成に直結する。
（３）理論と学習活動をつなぐ「見通し」と「振り返り」
　本研究では「自己調整学習」や「協同学習」を学習
活動の中に位置づけ、それらの理論を統合する役割と
して「見通し」と「振り返り」を設定していく。「見通
し」を行うことで、学習内容とその結果どんな力が身
に付くのか、児童が意識して学習をすすめていくこと
ができる。また、「振り返り」を行うことで自分の力の
伸びや、次に身に付けるべき指導事項を意識すること
ができる。そして、協同学習を取り入れることで、見
通しや振り返りに他者の視点が入るため、メタ認知的
モニタリングがより正確かつ、多面的になっていく。
　見通しと振り返りの内在化を成立させるための要と
なるものが、児童への単元計画と指導事項の提示とな
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国語科における自己調整サイクル（ジマーマン，2007より作成）
付箋を使ったインタビューの質問作り
俳句制作における協同的推敲のワークシート
る。北尾（2011）の知見に「評価規準と判定基準があれ
ば、（中略）羅針盤が手に入ったと言ってもよいでしょ
う。（中略）また、これらを分かりやすく書き直して示せ
ば、子どもたちの学習の羅針盤にもなり、自ら学ぶ子ど
もに育てることができます。」とある。そこで、振り返り
シートを作成し、他の単元や教科へも転移可能な指導事
項について児童に提示していく。児童にも理解できるよ
うに指導事項を示すことで、身につけるべき能力を意識
させ、評価意識をもって単元や授業に臨むことができ
る。見通しと振り返りの内在化は、自己教育力の育成に
も欠かせない能力であり、すべての単元で見通しと振り
返りを意識させることで、児童に内在化させていきたい。
（４）振り返りシートの活用
　全ての単元で見通しと振り返りを図るための教材と
して「振り返りシート」を作成し、単元の導入段階で
児童に配付していく。くり返し「振り返りシート」を
使用していくことで、児童は振り返るコツを身につけ
ていくことができる。「振り返りシート」の内容は全て
の単元で同じものではなく、基本となる部分以外は領
域・単元・児童の習熟度合いにより、変えている。例
えば、４月段階での振り返りシートでは、その単元で
使う学習方略を「読むための勉強の方法」として示し、
その方略を使った日にちを書きこむシートになってい
る。これは、学習方略を振り返りシートに明示してお
くことで、児童が意識しやすくなるという狙いがある。
しかし、10月単元の振り返りシートでは、学習で身に
つけた学習方略について記述欄を設けて、それぞれの
児童が有効であると感じた方略について書き出すよう
にした。そのため、児童は自分に有効な学習方略を意
識しながら学習を進めることになり、他の学習への転
移も図れると考えた。
３　仮説
　単元を貫く言語活動を設定する際に、児童にも分か
る形で単元計画や指導事項を作成提示し、児童に「見
通し」と「振り返り」の意識をもたせる。この手立て
を通して、自ら学び、考えるという自己教育力を育成
し、国語科における思考力・判断力・表現力を高るこ
とができるであろう。
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「見通し」「振り返り」と単元の流れ
４月単元の振り返りシート
10月単元の振り返りシート
４　授業実践の概要
（１）対象と実践計画
　実践校は桐生市立Ｓ小学校、対象児童は５年２組
（21名）である。実践の流れを表に示した。以下の実
践を通して、思考力・判断力・表現力を高めるために、
各領域で「見通し」と「振り返り」を児童に内在化さ
せていくことを目指す。
実践の全体計画
教材名 内容とねらい【調査方法】
事前調査
４月
・児童の実態把握
【アンケート調査】
日常を十七音で
【書くこと】
〈ねらいＢ〉
４月～11月
・年間を通して作った俳句を作成し、推敲
や鑑賞についてお互いの意見を聞きなが
ら、考えを広めたり深めたりする。
【ふり返りシート、作品の比較】
生き物は円柱形
【読むこと】
〈ねらいＢ〉
５月
・説明文を読んで要旨を捉え、作者の意図
を正確につかむことができる。
・自分の考えを明確にし、批評的に文章を
読解することができる。
【ふり返りシート、事後調査】
きいてきいてき
いてみよう
【話すこと・聞く
こと】
〈ねらいＢ〉
６月
・６年生への宿泊学習のインタビュー活
動。
・相手や目的に応じて、話の意図を考えな
がら聞くことができ、自分の意見と比べ
ながら、考えをまとめることができる。
【ふり返りシート、取材メモの記述、
インタビュー】
中間調査
７月
・児童の変容と課題の検討
【アンケート調査】
大造じいさんと
がん
【読むこと】
〈ねらいＡ〉
11月
・登場人物の心情や場面描写について、お
互いの意見を聞きながら、考えを広めた
り深めたりすることができる。
【ふり返りシート、ワークブックの記述】
事後調査
11月
・事前調査からの変容
・全国学力・学習状況調査から、問題を抜
粋し自校の調査結果と比較、検討する。
【アンケート調査、学力調査】
（２）書く領域の授業実践
　本単元の教材「日常を十七音で」は俳句を制作する
単元である。10月単元である本教材を４月に行うこと
で、年間を通して俳句を制作することができた。４月
に作成した作品と比較することで、児童は自己の成長
を振り返り、身についた指導事項や学習方略を自覚で
きると考えた。児童は今まで、標語の作成などで５・
７・５のリズムに触れていたが、俳句を制作するのは
初めてである。季語や字余りなどの俳句のきまりや、
倒置法や切れ字・比喩など俳句の技法について、指導
していく必要があった。
　授業の中では主に推敲の力を伸ばすことを中心に単
元を構成した。児童に単元の見通しをもたせるために、
振り返りシートを作成し配付した。導入時に単元全体
のねらいとして、教科書の単元のとびらに書かれてい
る指導事項を確認し、振り返りシートに記入させた。
単元の終末段階では、その単元で身についた指導事項
を「俳句推敲の皆伝」として児童自身の言葉でまとめ
させた。また、毎時間の授業のはじめに、振り返りシー
トを使って本時の学習活動とねらいを確認し、本時へ
の見通しをもたせるようにした。
　本単元を通して、制作していった俳句作品を振り返
るため、協同的な推敲に取り組み、どのように直して
いけばいいのか見通せる力を高めていった。
（３）話す・聞く領域の授業実践
　話す・聞く領域の単元「きいてきいてきいてみよう」
は、聞くという活動に焦点を当てたものである。指導
事項としては、エ「話し手の意図をとらえながら聞き、
自分の意見と比べるなどして考えをまとめること」を
中心に扱う。教科書ではインタビュー形式の言語活動
の中で、同じクラスの児童に休みの日の過ごし方や今
がんばっていることなど、相手に合わせた質問を展開
する例が示されている。しかし、本研究では児童にとっ
て必要性のある、学校生活に即したインタビュー活動
を設定することで、相手意識や目的意識を明確に意識
させていきたい。そのため宿泊学習前の５月単元の中
で、「宿泊学習を成功させるために、６年生にインタ
ビューを行う」という言語活動を展開した。相手意識
や目的意識が明確になることで、児童は単元のめあて
や学習活動への見通しがもちやすくなる。また自分が
知りたい事実や知識を的確に聞き出すインタビューに
おいては、話し手の答えによって準備した質問だけで
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研究構想図
なく、臨機応変な対応が求められる場合もある。その
ため本単元の学習は、とっさの場面における思考力・
判断力・表現力を養うことができる活動である。
　また、この言語活動は国語科だけにとどまらず、総
合などの他教科や学校行事との合科的な内容も含んで
いるため、国語科で学習したことが他の教科への転移
することをねらったものでもある。そして、６年生と
関わることで学級内の協同性だけでなく、異学年交流
もねらっている。同じく５年生で学習する敬語につい
ても、併せて扱うことができた。
　本単元の中心的な活動となるインタビューは、中学
年でも国語の学習として経験している。高学年の学習
では用意した質問だけでなく、場に応じて質問を変え
たり加えたりしながら、やりとりをすることが求めら
れている。本学級の児童は、発表などの場面において
用意したメモをしっかりと読むことはできているが、
その場に応じたやりとりは苦手とする児童が多い。
　手立てとして、児童は実際にインタビューの練習を
積むだけでなく、他の児童のインタビューの様子をメ
タ認知的に観察することで、その場にあった質問の展
開を考える力を養えた。また、児童のインタビューの
流れを可視化したため、教師はインタビューのメモを
見取って評価することもできた。
（４）読む領域（説明文）の授業実践
　本単元は５年生になってはじめて出てくる説明的な
文章の読み取り教材である。主教材である「生き物は
円柱形」という説明文の前に、「見立てる」という見開
きページの短い説明文が示されている。この「見立て
る」で説明文の読み方や要旨のとらえ方などを学習し、
児童が主体的に活動できる見通しを立ててから、「生き
物は円柱形」を読み進めることになる。この教材は本
研究に適しているといえる。
　４月単元で、物語文「なまえつけてよ」の読み取り
は行っているが、説明的文章の学習は初めてである。
事前の児童の聞き取りから、「形式段落」については理
解していることがわかった。しかし、「意味段落」「筆
者と作者の違い」「問いと答え」など説明的文章を読み
取る上での基本的な用語について、学習を振り返る必
要があった。その上で５年生の指導事項である「要旨」
を見つけることから、「自分の意見をもつ」ことへ繋げ
る授業を展開した。
（５）読む領域（物語文）の授業実践
　本学級の児童は「読むこと」の学習についても、意
欲的に取り組む児童が多い。文学的教材「なまえつけ
てよ」の学習では、多くの児童が、自分の関心のある
記述や登場人物の心情が読み取れる場面に線を引くこ
とができた。自分の考えを持って教材文を読み進め、
叙述に即して登場人物の気持ちを読み取ることができ
たが、一方で、登場人物の表面的な気持ちの変化を読
み取ることにとどまり、登場人物の性格を想像したり、
作品の魅力について考えることまで至っていなかった。
　本教材「大造じいさんとガン」は、５年生に入って
二単元目の物語文の読み取り教材である。自然の中に
生きる人と鳥（動物）の関わりを通して、美しい情景
描写の中に主人公の心情や生き方が、生き生きと描か
れている作品である。登場人物の行動を読み取るだけ
でなく、美しい情景描写の中に表れた心情にも着目さ
せていく。登場人物の心情について豊かに想像を広げ、
物語の世界を味わいながら、人間の「生き方」につい
てまで考えられるように学習を展開した。
　具体的な手立てとして、児童が主体的に読み取る活
動と協同学習で読みを深める活動の二点を挙げる。
　一つめの手立ては、児童が主体的に読み取る活動で
ある。ひとりひとりにワークブック（教科書のコピー
をブックレットにしたもの）を配布し、自分で読み取っ
た内容に線を引きながら読み進めていく。単元の終了
時には自分なりの学習の足跡や読みの深まりが見える
形で残り、児童は達成感を得ることができた。また考
えを主張することが苦手な児童の読みについてもワー
クブックから見取ることができ、児童同士の交流の場
面では発言を補助することができた。児童の思考を可
視化し、教師の評価や児童の自己評価の手助けにも活
用した。
　二つ目の手立ては、協同性を活かして読みを深める
活動である。この活動の中心として、単元の初めと終
末の部分に読書座談会を設けた。１回目の座談会で読
みのめあてをつかみ、２回目に読みの深まりを自覚す
るという活動を設定した。この活動で児童は学習に対
しての見通しをもたせるとともに、指導事項の意識化
を図った。また、読書座談会をもつとともに、物語は
１人で楽しむだけでなく大勢で共有する喜びもあるこ
とを発見していった。共有する喜びは、生涯を通じて
読書を楽しむ児童の育成につながるものと考える。
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５　効果検証
（１）アンケート調査による検証
　自作のアンケートを作成し、「見通しと振り返り」、
「協同学習」の定着度を見るために実施し、９項目を
合計して９点満点で得点化した。その上で、四月（3.6
点）と十月（4.4点）とで、対応のあるｔ検定を実施し
たところ、ｔ＝2.795（df＝20）であり、ｐ＜.05であっ
た。すなち、四月と十月とで「振り返り」が定着した
と考えられる。また、児童が各領域ごとに有効と思わ
れた学習法について自由記述させたところ、「見通し」
と「ふり返り」が内在されていると思われる記述が多
く見られた。
（２）長期的ルーブリックを基にした検証
　児童の変容を見取るための各領域ごとの長期的ルー
ブリックを以下に示す。また、ルーブリックを基に、
領域ごとの児童の変容を考察していく。
各領域における思考力・判断力・表現力の長期的ルーブリック
単元名 Ａ Ｂ
?
??
?
?
?
?
「きいてきいて
きいてみよう」
　必要に応じて質問
を変えたり、準備した
もの以外の質問を聞
いたりする事ができ、
分かりやすく要点を
メモできる。
　目的の事柄をきく
ことができ、要点をメ
モすることができる。
単元名 Ａ Ｂ
?
?
?
?
「日常を十七音
で」
（俳句）
　Ｂ規準を充たした
上で、自分の感動を俳
句で伝えることがで
きる。
　季語を入れて、十七
音で作品が作れる。効
果的な俳句技法が一
つでも活用できる。
?
?
?
?
「生き物は円柱
形」
「大造じいさん
とガン」
　正確に読み取った
要旨や主題に対して、
自分の考えを明確に
して意見を述べるこ
とができる。
　自分で見つけた重
要な記述から、要旨や
主題を考えることが
できる。
①話す・聞く領域における、インタビューメモの記述
から見取る変容
　インタビューの場面設定を「６年生に宿泊学習につ
いて質問する」というリアルな課題にしたことで、児
童は自主的に見通しをもつ意欲が見られた。練習では
教師が６年生役として、班ごとにインタビューの練習
を行った。その際にインタビュアー以外の児童全員が
観察し、メタ認知的な視点からの助言を行った。その
結果、練習と本番でインタビューメモを比較・評価し
たころ、量的にも質的にも変化が見られた。多くの児
童で書き込みの量が増えたことや、矢印など記号を使
い素早くメモを取るなど工夫が見られるようになった。
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自作のアンケート用紙
インタビュー練習のモデル化
長期的ルーブリックによるＣからＡになった児童の例
②書く領域における、児童の創作作品「俳句」から見
取る変容
　「俳句」という教材のもつ性質上、技法と心情表現の
二段階で評価規準を設定した。技法を使って俳句を作
成するというＢ基準を充たした上で、心情的な表現が
できたことをＡ基準とした。また、俳句を作成できた
が定型になっていない、技法を１つも使えていない場
合をＣ基準と考えた。創作を進めていくにしたがって、
全員の児童がＢ基準に達することできた。学級で句会
を設定し、協同的な推敲を行い作品を振り返らせたこ
とで、自分の思いを効果的に表現する技法を全員が身
につけることができた。そして児童に、伝えたい感動
を題材として見つけさせたことで、Ａ基準の児童も
徐々に増えてきた。しかし、俳句の題材によってはＡ
基準からＢ基準となる児童も多く、上位層の児童が定
着することは難しかった。
③読む領域における、児童の書き込みから見取る変容
　教材文を印刷したワークブックを活用し、児童が自
分の思いや考えを書き込む活動を行った。マーカーペ
ンと書き込みで思考を一度可視化することで、児童は
自分の意見を持って授業に参加することができた。そ
のため、協同学習などでの意見交換をスムーズに行う
ことができた。また、書き込みから自分の考えを形成
しワークシートにまとめる学習では、教師は児童の思
考の流れを毎時間見取ることができ、形成的な評価に
役立てることができた。
（３）全国学力・学習状況調査による検証
　平成27年度に実施された調査問題の中から、見通す
力に関係があると考えられる記述式の二問題を取り上
げ、全国の正答率と比較した。「話す・聞く」の領域に
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長期的ルーブリックによる発表メモの変容
「生き物は円柱形」ワークブック
長期的ルーブリックによる俳句作品の変容
ブックへの児童の書き込み例
関する設問１－三、「読む」領域に関係する設問２－三
では全国比を大きく上回る成果が見られた。これは複
合的な領域の設問に対して、児童が課題の内容や目的
を見通してから問題に取り組むことできたためであ
る。見通しが、児童に内在化されてきていることを示
している。
６　考察
（１）成果
①アンケート調査から考察する「見通し」と「振り返
り」の成果
　見通しと振り返りへの児童の意識の変化を見取るた
め、アンケート調査を４月、７月、10月と行った。自
作のアンケートである点や「はい」「いいえ」の２項目
での回答を求る等の課題はあるが、１単位時間の学習
において見通しと振り返りを、意識的に取り組める児
童が増えていることが示された。このことからも見通
しと振り返りが内在化してきていると言える。また、
児童が指導事項について見通しをもてたことで、単元
の目標を児童同士で共通理解することができ、協同学
習をより効果的なものとすることができた。
②単元の中での「見通し」と「振り返り」の成果
　単元を全体を見通し、振り返るだけでなく、単元ご
とにスモールステップの振り返りの場面を設定したこ
とで、低位の児童も時間ごとに目標設定を行うことが
できた。また、教師も振り返りを形成的評価に利用で
き、つまずいている児童に対して支援することができ
た。中・低位層の児童に見通しを内在化できたことで、
読み取りが複雑な複合領域課題が多く出題される、全
国学力・学習状況調査のＢ問題の正答率でも成果が見
られた。
③他の領域・教科への転移
　「話す・聞く」領域単元の学習では、異学年交流や学
校行事との関連を図った学習活動を実践したことで、
インタビューやメモの取り方などにおいて、特別活動
や社会科、総合的な学習への転移が見られた。合科的
な課題を設定することが、国語科で身に付けた指導事
項を他教科への転移を図るための手立てして有効であ
ると言える。
（２）課題
①上位層の思考力・表現力・判断力についての検証
　長期的ルーブリックの見取りから、思考力・判断力・
表現力を身につけるための手だてとして、特に中位か
ら下位層の児童にとって「見通し」と「振り返り」は
有効であることがわかる。しかし、上位層の児童の変
容について、明確な形で評価することが難しかった。
上位層の児童への発展的な課題として、学習活動や評
価規準を自分で考え、児童が振り返りカードを作成す
る等の手立てが考えられる。また、本研究での思考力・
判断力・表現力の評価については、全国学力・学習状
況調査の国語Ｂ問題を使用した。さらに進んだ研究を
行うために、領域を複合する形のルーブリックを作っ
ていく必要があった。
②単元を超えた指導事項の転移についての検証
　各領域ごとに一単元ずつの検証を行い、単元内での
児童の変容を見取ることができた。しかし、同領域内
における単元を跨いだ指導事項の転移を見取ることが
不十分であった。各領域ごとに二単元以上の検証を行
うことで、領域内での児童の変容や伸びも見取るべき
であった。
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